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Hubertus Knabe, Tag der Befreiung? Das Kriegsende in Ostdeutschland, Berlin 2005 (Propyläen-Verlag), 388 S.
Hubertus Knabes Titel mit dem demonstrativen Fragezei­chen steht schlechthin für das Programm seines Buches. Wer hätte sich nicht schon gelegentlich über den unkriti­schen, ja zuweilen plump-primitiven Umgang mit dem Be­griff von der „Befreiung“ im Hinblick auf das Kriegsende 1945, wie man ihn auch in ernstzunehmenden Teilen der bundesdeutschen Öffentlichkeit bis heute antrifft, geär­gert? In der DDR war die, man könnte sagen, fast bis zum Erbrechen zelebrierte platte Befreiungsrhetorik jahrzehn­telang ein integraler Bestandteil der politischen Legitima­tionsstrategie der SED-Diktatur. In der Bundesrepublik bekam der Begriff seit den späten sechziger Jahren Konjunktur im Zuge eines allgemeinen politischen Kli mawan dels mit ei ner auch durch ideo lo gi sche Scheu klap pen be ding ten Ig no - ranz und verengten Wahrnehmung der historischen Wirklichkeit, mittels derer manche im Blick auf die jüngste Geschichte meinten, sich, politisch korrekt, noch nachträglich auf die „richtige“ Seite schlagen zu müssen. Hätte inmitten der grenzenlosen Trümmerwüste Berlins vom Sommer 1945, so in den Lebens­erinnerungen Egon Bahrs nachzulesen, einer den Deutschen von damals erzäh­len woll en, dass sie sich fünfzig Jahre später all en Ernstes drüber streiten wür­den, ob sie 1945 besiegt oder befreit worden seien, er wäre wahrhaft für verrückt erklärt worden. Zu unbezweifelbar, zu allgewaltig und allgegenwärtig war den Geschlagenen des Jahres 1945 die Gewissheit, besiegt und besetzt und da bei Zeu ge ei ner na tio na len Katastro phe von bei spiel lo sem Aus maß zu sein. Dies war um so verständlicher, als auch die Alliierten, die erklärtermaßen nicht als Befreier, sondern als Sieger über eine feindliche Nation und Richter ihrer Verbrechen nach Deutschland gekommen waren, ihnen anfangs wenig Grund zu gegenteiligen Gefühlen gaben.Gegen den zumindest unwahrhaftigen, der Autor würde wohl noch schärfer sagen, verlogenen Mythos von der Befreiung der Deutschen 1945 - zumindest der „Ostdeutschen“, worin offenbar auch die Flüchtlinge und Vertriebenen aus den Ostgebieten eingeschlossen sind - hat Knabe auf fast 400 Seiten regelrecht „angeschrieben“, wobei er, dem Untertitel gemäß, sich ganz auf die Erfahrungen mit der östlichen Siegermacht, der Sowjetunion unter dem Regime Josef Stalins, konzentriert. Er gliedert seinen Stoff in die drei chronologisch geordneten und thematisch unterteilten Hauptabschnitte „Die Schrecken der Eroberung“, „Die Säuberung der Ostgebiete“ und „Der Weg in die SED-Diktatur“.Wie so häufig, wenn ein Autor mit erkennbar missionarischem Eifer gegen et­was „an schrei ben“ will, ge rät er, wie auch in die sem Fal le ge sche hen, auf ei ne Bahn, die seine wissenschaftliche Ernsthaftigkeit im Umgang mit dem Gegen­stand in Frage stellt und auch seinem erklärten Anliegen, eine Wahrheit zu prä­sentieren, die angeblich bislang „unter moralischen Tabus und politischen Denk-
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verboten verschüttet“ war (S. 94), eher Abbruch tut. Leider setzt der Autor bei der Schilderung unzähliger Gewalttaten sowjetischer Soldaten und Angehöriger der Sicherheitsdienste an deutschen Zivilisten und Kriegsgefangenen ganz be­wusst auf eine stark emotionalisierende Diktion mit aufwühlenden sprachlichen Bildern („Manche Mutter [...] hielt noch Stunden lang ihr totes Kind im Arm“, S. 43). Uns ist diese Sprache, deutsche Kriegsopfer betreffend, besonders aus dem Buch von Jörg Fried rich über den westal li ier ten Luftkrieg ge gen die deut sche Großstadtbevölkerung vertraut. Sie ruft, zumindest beim berufsmäßigen Histo­riker, fast reflexartig eine Distanzhaltung hervor, die die Frage nach den Inten- tio nen des Autors in den Vor der grund treten lässt. Nicht nur, dass Kna be das ge - samte empirische Material, das er vor dem Leser ausbreitet, zur bloßen „Mu ni ti on“ macht, nur um möglichst ein drucksvoll zu zei gen, dass bei der Er - oberung und Besetzung Deutschlands zwischen Memel, Oder und Elbe, der er „Züge eines Genozids“ (S. 70 f.) attestiert, „von einem Akt der Befreiung nicht die Rede sein konnte“ (S. 45). Ganz im Banne dieses Materials, das, die ersten beiden Hauptkapitel betreffend, fast gänzlich aus der zweifellos verdienstvollen Zeugenberichtssammlung des Bonner Vertriebenenministeriums aus den fünfzi­ger Jahren geschöpft ist, aber dennoch und gerade im Abstand eines halben Jahr­hunderts eines kritischen und behutsamen Umgangs bedarf, produziert er Urtei­le, die in ihrer Pauschalität befremden müssen. „Völkerhass und Klassenhass kennzeichneten in erster Linie die Übergriffe beim Vormarsch der Roten Armee nach Deutschland“, ist an einer Stelle (S. 71) zu lesen. Natürlich fehlen auch nicht längere Zitate aus dem berüchtigten Ehrenburg-Aufruf, „Töte!“, allerdings ohne irgendeinen Hinweis darauf, dass dieser aus dem Juli 1942 stammte, also einer ganz anderen Kriegssituation als der des Jahres 1945 entsprang (S. 64 f.).Gewalttaten der unterschiedlichsten Art nicht als Einzelfälle, sondern als Massenphänomene zu benennen ist das eine, das andere und wirklich problema­tische ist es, auf diesem Feld quantifizierende Aussagen zu machen, deren Gül­tigkeit durch nichts und niemanden auch nur ansatzweise überprüft werden kann. „Schätzungsweise zwei Millionen Frauen und M ädchen“ seien beim Vor­marsch der russischen Truppen in „Ostdeutschland“ Vergewaltigungen zum Op­fer gefallen, heißt es gleich eingangs (S. 9, wiederholt auf S. 56), davon 1,4 Mill. in den Gebieten jenseits von Oder und Neiße, wobei 180 000 von ihnen direkt oder an den Folgen gestorben seien (S. 56). Man kann angesichts solcher Anga­ben sich nur fragen, woher Knabe diese Zahlen nimmt, Belege dafür finden sich weder im Text noch in dem mit ganzen 14 Seiten überaus knapp gehaltenen Anmerkungsteil des Buches. Wenn er etwa zum Vergleich „die Zahl der Liqui­dierungen beim Einmarsch der Roten Armee“ für nicht angebbar hält und sich vernünftigerweise auf die Feststellung von „massenhaft begangenen Kriegsver­brechen“ beschränkt (S. 57 f.), wie kann er dann gerade zu diesem Thema mit konkreten Zahlen aufwarten wollen?Bezeichnend für seinen Umgang mit Daten zu dieser bis heute emotionalisier- ten Thematik erscheint eine Textpassage (S. 84), die sich mit den Vergewaltigun-
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gen im Zusammenhang mit der Eroberung und Besetzung Berlins befasst. „Ei­ner Hochrechnung zufolge“ (welcher erfahren wir nirgendwo) seien dort bis zum Juni 1945 „mindestens 100 000 Frauen und Mädchen vergewaltigt“ wor­den, wobei die Zahl der Delikte „erheblich höher als die der Opfer“ gewesen sei. „ Bei 450 000 Rotar mis ten und etwa 1,4 Mil lio nen Frau en, die sich zu die ser Zeit in der Stadt aufhielten“, heißt es dann weiter, „dürfte es zu mehreren hundert­tausend Vergewaltigungen gekommen sein“. Kann man so allen Ernstes mit Zah­lenvermutungen jonglieren, die einen ernsten und zur Behutsamkeit m ahnenden Gegenstand betreffen?Kurzschlüssig ist ebenso die folgende Feststellung: „Zahlreiche Augenzeugen gaben ferner übereinstimmend an, dass die Vergewaltigungen und Plünderun­gen nach einigen Wochen verboten wurden - demnach also vorher erlaubt wa­ren“ (S. 72), vollends unmöglich erscheint die Behauptung, dass erst ab dem Sommer 1947 (!) „die Sowjets ernsthafte Anstrengungen, die Disziplin in der Roten Armee wiederherzustellen,“ unternommen hätten (S. 91). Generell unter­liegt Knabe dem noch weit verbreiteten Klischeebild von der sowjetischen Armee des Zweiten Weltkriegs als einer „streng geführten“ (S. 63), gewisserma­ßen auf Knopfdruck von oben in ihrem Verhalten ohne Zeitverzug beliebig steu­erbaren Maschine, bei der „Fehlläufe“ fast allein dem Willen der Führungsstel­len zuzuschreiben waren (vgl. S. 74 im W iderspruch zu S. 78). Zum realen „Innenbetrieb“ dieser riesigen, in ihrer Zusammensetzung nach Alter, Bildung, Sprache, nationaler und kultureller Herkunft so überaus heterogenen Streit­macht möchte man ihm die Lektüre von Vladimir Gel’fands „Deutschland-Tage­buch 1945-1946. Aufzeichnungen eines Rotarmisten“ nachdrücklich empfeh­len. Auch bei der ausführlich abgehandelten Kriegsgefangenen-Thematik, bei der die Arbeitsergebnisse der bundesdeutschen Maschke-Kommission aus den sechziger Jahren seine Hauptquelle bilden, bliebe viel Kritikwürdiges anzumer­ken, das weit vom gegenwärtigen Forschungsstand entfernt ist. An dieser Stelle nur soviel : Kna be scheint der Wider spruch zwi schen sei nen Zah len an ga ben auf den Seiten 100 und 124 (Stichwort: wo sind die „verschwundenen“ 700 000 ab­geblieben?) gar nicht aufgefallen zu sein. Übrigens: Welche Deutschen wurden in Minsk und wann für die Ermordung polnischer Offiziere im Wald von Katyn hingerichtet, wie auf Seite 123 behauptet wird?Doch weg von den zahllosen unstimmigen Details in diesem Buch, deren pe- nib le Auf lis tung am En de nur er mü den wür de, und noch ein mal zu rück zum ominösen „Befreiungsdatum“ des 8. Mai, für bzw. gegen das sich der ganze Text so ereifert: Wie fast jeder „missionarisch tätige“ Autor kennt und pflegt auch Knabe seine Feindbilder. Sie reichen in seinem Falle von Erich Kuby über Ralph Giordano bis zu Richard von Weizsäcker. Vor allem der letztere bezieht heftige Prügel wegen des von ihm in seiner vielbeachteten Rede zum 8. Mai 1985 angeb­lich präsentierten „ziemlich verschwommenen Bildes der Geschichte“, das mit „blumigen Formulierungen überdeckte [...], dass es östlich der Elbe 1945 eine wirkliche Befreiung nicht gegeben hatte“ (S. 30). Der frühere Bundespräsident
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wird in einem geradezu ausfallenden Rundumschlag zum quasi staatsoffiziellen Schöpfer einer Mär erklärt, die allen Deutschen verbindlich den 8. Mai 1945 als nationales Befreiungsdatum habe dekretieren wollen. Besonders perfide klingt eine Passage, die der ganz vom „damaligen Zeitgeist“ geprägten, soll wohl hei­ßen, friedenspolitisch Status quo-fixierten Rede das Folgende bescheinigt: „Die friedliche Revolution vom Herbst 1989 war in dieser Perspektive nicht vorgese­hen“ (S. 30).Wer die Rede Richard von Weizsäckers auch heute, im Abstand von gut zwei Jahrzehnten und im Lichte der weltpolitischen Umwälzungen, die wir seitdem erlebt haben, aufmerksam liest, wird in ihr nichts finden, was solch ein rigides Pauschalurteil rechtfertigt. Im Gegenteil, er trifft dort auf das differenzierte Bild einer sehr gespaltenen Erinnerung der Zeitgenossen im Hinblick auf dieses sym­bolische Datum: „Der 8. Mai ist für uns Deutsche kein Tag zum Feiern [...] Der eine kehrte heim, der andere wurde heimatlos [...] Der Blick ging zurück in ei­nen dunklen Abgrund der Vergangenheit und nach vorn in eine ungewisse, dunkle Zukunft.“ Dass ungeachtet der Trostlosigkeit und Verzweiflung des Au­genblicks der 8. Mai letztlich „ein Tag der Befreiung“ war, dass er nicht nur „von“, sondern auch „zu“ etwas befreite, wurde den Deutschen - auch das sagt die Rede aus - erst zögerlich und mit wachsendem Zeitabstand bewusst. Dass er den Weg öffnete zum Wiedergewinn der Rechtsstaatlichkeit, zu einem politi­schen Neubeginn unter der Demokratie, zu Wirtschaftswunder und Wohlstand im Zeichen einer sozialen Marktwirtschaft und, nicht zuletzt, zur Versöhnung mit den Nachbarn und Gegnern zweier verheerender Weltkriege, erschloss sich den meisten, die das Glück hatten, in den westlichen Besatzungszonen zu leben, erst in der Rückschau aus notwendiger Distanz. Mit der authentischen Gefühls­lage des Augenblicks hatte all das wenig zu tun. 1945 war nur eines klar: dieses Datum stand für die Befreiung der Deutschen von etwas: von einer rücksichtslo­sen Gewaltherrschaft und dem alles zerstörenden Inferno eines totalen Krieges. Man chem, weiß Gott nicht je dem, er mög lich te es be reits da mals die Erkennt nis vom „Ende eines Irrweges deutscher Geschichte, das den Keim der Hoffnung auf eine bessere Zukunft barg“. Auch hier ist Weizsäcker klar und schwerlich misszuverstehen: mehr zu erkennen, als dies, bestenfalls einen „Keim der Hoff­nung“, war den Deutschen von damals schlechterdings nicht möglich.Seitdem ist die Geschichte in schneller Gangart weiter vorangeschritten. Könnte es sein, dass auch die historische Qualität nachfolgender „Befreiungs­daten“ unserer Geschichte nicht wenigen unserer Landsleute, die ganz von den Existenzängsten und sozialen Nöten des Augenblicks gelähmt sind, sich erst im Abstand eines größeren Zeitraums erschließt? Doch auch hier lässt Knabe, wie an so vielen anderen Stellen seines Buches, souverän jede kritische Sensibilität und Nachdenklichkeit hinter sich. Mit apodiktischer Selbstgewissheit schmettert er uns den tö nen den Schluss satz sei nes Bu ches ent gegen, der da lau tet : „ Nur durch die westlichen Alliierten gewann die Freiheit in Deutschland die Ober­
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hand [...] Erst der Sturz der SED-Diktatur im Herbst 1989 brachte Ostdeutsch­land die Be frei ung“ ( S. 352).Wie hatte der vom Autor so gescholtene frühere Bundespräsident fast ver­steckt im Schlussteil seiner inkriminierten Rede vom Jahre 1985 gesagt? Man le­se es nach: „Wir haben die Zuversicht, dass der 8. Mai nicht das letzte Datum unserer Geschichte bleibt, das für alle Deutschen verbindlich ist.“ Könnte der Gescholtene mit dieser Zuversicht, viel schneller als damals zu ahnen gewesen war, recht behalten haben? Hubertus Knabe sollte „sine ira et studio“ auch ein­mal nach le sen.
Dr. Manfred Zeidler, Böttgerstr. 2, D-60389 Frankfurt am Main.
Steffen Alisch, „Die Insel sollte sich das Meer nicht zum Feind machen!“ Die Berlin-Politik der SED zwischen Bau und Fall der Mauer, München 2004 (Verlag Ernst Vögel, Stamsried), 422 S.
Der Politikwissenschaftler Steffen Alisch hat in seiner Dis­sertation zur „Berlin-Politik der SED zwischen Bau und Fall der Mauer“ ein äußerst anspruchsvolles und überdies zeitgeschichtlich brisantes Thema aufgegriffen. Die geteil­te Stadt war während des gesamten Kalten Krieges, insbe­sondere in den Zeiten der verschärften Block-Konfrontati­on, Gegenstand von Begehrlichkeiten zwischen Ost und West sowie ein Schauplatz für symbolische Politik. Für die Bewohner West-Ber­lins hingegen besaß Berlin-Politik nicht erst mit der vollständigen Abriegelung der innerdeutschen Grenze im August 1961, sondern zu jedem Zeitpunkt exis­tentielle Bedeutung. Ihre Interessen des alltäglichen Daseins befanden sich stets im Spannungsfeld unterschiedlichster politischer Interessen; bis 1989/90 setz­ten für das Leben in Berlin „globale, nationale und lokale Faktoren und Akteu­re“ in besonderem Maße Rahmenbedingungen (S. 375). Gemeinsam lag den Westalliierten, dem Berliner Senat und der Bundesregierung daran, den Status der Stadt zu festigen und zugleich die Situation der eingeschlossenen Bevölke­rung zu verbessern. Für die SED-Führung wiederum waren die Menschen ledig­lich Verhandlungsmasse; sie bemühte sich um den Ausbau ihres Einflusses: Nachdem sie sich vom Wunsch einer Einverleibung hatte verabschieden müssen, versuchte sie immer wieder politischen Druck auszuüben und ihre ungünstige internationale Stellung aufzuwerten. Letztendlich konnte sie in langwierigen Verhandlungen aufgrund von primär ökonomischen Zwängen schrittweise zu Zugeständnissen bewegt werden.Statusfragen und Hoheitsrechte beeinträchtigten immer wieder die „Berliner Variante der deutsch-deutschen ,Vertragspolitik‘“ (S. 16) und verlangten einen
